Geopo di questo lavoro & fornire . presentazione complessiva del PHerc. 228
mediante 12 pubblicazione di tutti 1 suoi frammenti superstiti (di cui uno finora
:qedito, gli altr! considerati solo singolarmente da diversi studiosi) e un rapido
riesame dell’interpretazione che di tali frammenti & stata data nei vari contri-
buti parziali. Cid rendera possibile stabilire quanto pud oggi considerarsi acquisi-
1o in relazione alla conoscenza di questo papiro e quanto invece va rifiutato
ome arbitrario ed infondato; senza con ciod pretendere di potere in ogni caso
proporre ricostruzioni alternative o di offrire una reinterpretazione complessiva
che renda conto di tutto: tali cémpiti vanno al di la degli intenti di questo lavoro
e sono comungque res pressoché impossibili dallo stato frammentario e lacunoso

del papiro.

1| PHerc. 228 fu svolto (presumibilmente con il metodo della scorzatura) e disegna-
o da F. Casanova prima del 1823;! la pubblicazione nella Collectio Altera (VIII
163-165) risale al 1873. Attualmente 'originale & interamente perduto: rimane
la sola scorza, trattata dal Fackelmann nel 1965, che risulta perd illeggibile.? Gli
apografi napoletani e la Collectio ci restituiscono sei frammenti. Ogni frammento
s costituito dalla parte inferiore di una colonna (circa venti righi) pid una parte
molto esigua della colonna precedente o seguente (la parte estrema sinistra o de-
stra, per un totale di sole due o tre lettere per rigo). Non & possibile stabilire
lestensione della lacuna tra un frammento e l'altro: & perd verisimile che la se-
quenza originale dei framment fosse invertita rispetto alla loro numerazione attua-
le (come accade spesso per i papiri scorzati).

Per quanto riguarda il contenuto del papiro, il Comparetti aveva ipotizzato, sia
pur dubitativamente, che esso appartenesse ad un’opera sulla poetica.? In seguito
il Jensen individud una relazione tra i frr. VI e IV e, rispettivamente, le coll.
YXIII ss. e XXVIII ss. del PHerc. 1425 (contenente il V libro della Poetica di
Filodemo): nei due frammenti vengono infatti esposte, nello stesso ordine e con
parole simili, le dottrine di Cratete di Mallo e una serie di doxai anonime che
Filodemo discute e confuta nelle colonne finali del PHerc. 1425. Sulla base di
questo riscontro il Jensen affermd che il PHerc. 228 doveva costituire la perduta
prima parte del 1425, e a sostegno di questa tesi, accanto a motivazioni di ordine
paleografico (poco probanti, in veritd, data la mancanza di uno degli originali),
addusse la consuetudine di Filodemo di riportare succintamente all’inizio dei suot
libri le tesi avversarie che si proponeva di criticare in séguito.* Pur riconoscendo
che anche pli altri frammenti del PHerc. 228 dovevano far parte del V libro della
Poetica, il Jensen, data 'impossibilita di trovare in essi un riscontro col PHere.
1425, rinunzid ad occuparsene, eccezion fatta per il fr. I, nel quale egli ritenne
di individuare un riferimento al commediografo Macone:’ ma la ricostruzione che
egli ne dette & in piti punti (e soprattutto in quelli decisivi) fantasiosa e arbitraria.
Per quanto riguarda i frammenti restanti, II e III sono stati pubblicati di recente
ad opera di C. Coppola,’ il quale tuttavia integra in maniera non sempre prudente
¢, senza tener conto della giusta sequenza dei frammenti e della lacuna di entita
imprecisata tra essi, ne propone un’interpretazione assat discutibile, giungendo a
vedervi un riferimento alle ultime Filippiche di Demostene. Giusta € pero I’osser-
vazione che in questi frammenti I’argomento sembra pid retorico che poetico.

I fr. V, trascurato sinora perché troppo lacunoso, viene qui pubblicato per la
prima volta.
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\ Ct. D. Basst, Papiri ercolanesi disegnati, « RFIC »
41 (1913), p. 445.

? CI. F. SBoRDONE, Recenti tentativi di svolgimento
dei papiri ercolanesi, « CErc» 1 {1971), p. 39 ¢ Co
talogo dei papiri ercolanesi, sotto la direzione di M.
GI1GANTE (Napoli 1979), p. 111.

} CoMPARETTI-DE PeTRrA, La Ville ercolanese dei
Pisoni. I suoi monumenti e la sua biblioteca (Torino

1883, Napoli 1972), p. 78; ma cf. infa, n. 35.

* C. Jensen, Philodemos siber die Gedichte finftes
Buch (Berlin 1923), pp. 94 ¢ 153-157.

> C. JENSEN, Aristoteles in der Auge des Machon,
«Rh. Mus.» 83 (1934), pp. 193-200.

8 Come ha ben dimostrato I. GaLLO, Macone in
Filodemo, in Teatro ellenistico minore (Roma 1981),
pp. 141-156, al quale rimando per unz discussione
dettagliata della questione.

La fama di falsario del Casanova (per cui v. W. Cro-
NERT, Falschungen in den Abschriften der berculanen-
sischen Rollen, « Rh. Mus. » 53, 1898, pp. 585-595)
ha complicato le cose, autorizzando il JENSEN ad ope-
rare correzioni ingiustificate: cf. C. JENSEN, Ansto-
teles cit., p. 193 s. e il commento che del suo metodo
fa il GaLro, Macone cit., p. 150: * Non c’¢ dubbio
che in qualche caso la correzione sia necessara, ma
diventa pericolosa se elevata a sistema; cosf pure non
pud non apparire inspiegabile che troppe lettere sia-
no state saltate dal Casanova’.

Studi recenti hanno inoltre permesso di ridimen-
sionare le accuse del Crénert: cf. in particolare M.
CaPAsso, Trattato etico epicurec (PHerc. 346) (Na-
poli 1982}, p. 26 n. 28 e Altre falsificazioni negli
apografi ercolanesi, « CErc» 16 (1986), p. 149, 1!
quale rileva tra I'altro che le contraffazioni del Ca-
sanova furono eseguite tutte negli anni dal 1822
al 1835 e prospetta I'ipotesi ‘“che il disegnatore
sia stato costretto in qualche modo dalle circostan-
ze [le gravi condizioni fisiche in cui versava in quegli
annil a trascrivere male . Il fatto che il PHerc. 228
fu disegnato prima del 1823 rende ancora piu im-
probabile la tesi della falsificazione.

7 C. CoOPPOLA, Frammenti inediti del PHerc. 228,
«CErc» 13 (1983), pp. 103-104.
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““... Ogni cosa viene giudicata sulla base di un esame empirico, poiché né & verisim;.
le che esistano proposizioni, essendo testimone ['udito di questo fatto, né & verisi.
mile che, quando la sensazione riceve piacere, sibito bisogna approvare anche il

contenuto, essendo... privo di arte. Inoltre. .

. dire che la differenza naturale esi.

stente nelle opere poetiche si riconosce mediante I’'udito, ma che le opere poetiche
si giudicano buone...”.

B.
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-+ Per quest’uso (linguistico) non sbagliamo ... denominando la retorica né scienze

né arte ... mediante le cose inanimate ... né delle cose piti piccole ... cose che anche
deridono ... tralascio infatti ..."".
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« (alcuni indicano come pregio dell’opera poetica una forma) che con chiarezza
e brevita esprime (il contenuto), altri (una forma) che contiene pensieri filosofici,
altri (una forma) che esprime tali pensieri mediante un’elaborazione che diletti 1’u-
dito, altri (una forma) che esprime un contenuto utile, anche se non filosofico, ma-
gistralmente e in maniera vivida per I'udito, altri (una forma) che insegni di piv
mediante la struttura poetica o una a questa somigliante, altri ...”".

FRAMMENTO 4 (=III N)
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“... secondo 'analogia i politici ... dei beni immortali (che sono) presso di noi né
egli stesso esperto, né altri nel suscitare capaciti di queste cose nelle circostanze
avverse e ... muoviamo (?) ... contro queste cose, di quante ... la parte ... ma ...

la parte, come ... capace ... cos{ da procurare a se stesso e agli altri siffatte cose
e disposizioni ...”".

B. E[— — —]JNE[— — —]|CA[— |ICY[— — —]°N[— — —I|XP[—
— —]JAN[— — —]|TIK[ 1|BO[— — —]|1*THI —]{IO[— —
—J|TYTI(- -JNI[— — —)|HAC[— — —]|"IIITO[— — —]|TIAC[—
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... € soprattutto quando anche si affaticano per le folle, di nuovo sconvolgono

ogni cosa ... la prolessi ... opinione che si aggiunge ... cos{ da sembrare __ Questa
medesima sorte subiscono alcuni dei politici e dei retori e degli scrittori ... il ragio-
namento migliore ... quasi ... delle capacita ...”’

FRAMMENTO 6 (=1 N)

43 gpblvislov Gallo gpéilvmonly Jensen' 674k A,  — —JINCO®[ | — —IEY[. . JTI | HAL .INCL . . . ]
"‘f"‘dmﬁ[’.‘]ﬂ” (Abyeulv Jensen!  8-9 xataw[heiv] wn| [0’ éxholtlAun(v) [t ep6|’[vipdov xahetobut wnoe| [thlv mou[tichy aeli] .
gvlrchopa < Jensen! —9-11 Mélywlylo] xal JOCHTONL. . . .IN pn[3]  xar’ &@blwév . .JOYN|[. JOMA toync dhkk MA
dxd EdB[Aluov [AaBeilv Jensen! 14 & Ady[n '16 o R o )fnq e

Jensen'  16-17 tpiffsébepon Jensen! 20 [o33E1 |10 1. .]NKAIOAHOETA[.]MOT][. . . JION Aéyouvg te nav|[tod]an[&v] avBpwmey
[bpledfoey Jensen!  21.22 [wdeléy, [ Tva | [mpog] dAAAhoug x[od] mpd|[Eerc &Jc du adt[ft? wle|’[ra oluvBésecog morde | [wv]og
xouhoet [Aélyovra Jensent ofaAé[x]tou API|[. JTPOY Biwedéyxeww ma|lpa] tadtny polnilfovea | [tk

2lexpanfxd] Sudv|20[, . INECEAHCEIN onaiv | [adtlév tve motfget | [ .]
TONTA [zolntly &ya|[86v . . .

.. né la scienza essere detta anche saggia, né la poetica sempre ... né qualcosa
secondo lui ... ma ... discorsi di uomini di ogni sorta tra di loro e azioni, che in
essa (?) insieme con una certa espressione linguistica ... confutare accanto a questa

deridendo i dialoghi socratici, mediante i quali dice ... questo tale con la poesia
... buon poeta ...”.
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COMMENTARIO

Frammento 1. Questo & il frammento meglio conservato ed ¢ il primo su cui il Jensen si basd per afferma.
 che il PHere. 298 costituisce la perduta parte iniziale del V libro della Poetica, in quanto in esso
Filodemo ayrebbe esposto per sommi capi le dottrine discusse e criticate minuziosamente pot nel corso
4e! libro. Esiste effettivamente un riscontro con le coll. XXIII 25-XXIV 25 del PHerc. 1425, in cui
Filodemo polemizza con Cratete di Mallo; tuttavia, come si potra vedere dall’esame dei passi paralleli,
lg coincidenza non & sempre letterale.

.7. Questa prima parte non > restituita dal Jensen sulla base del confronto con la suddetta sezione
del libro V, nella quale manca ogni accenno al sapiente come giudice della buona opera poetica, capace
Ji non lasciarsi ingannare dalle ambiguita della lingua: lo studioso stesso rileva che Filodemo non tiene
conto, nella sua confutazione, delle * prime proposizioni conservate nel nostro modello’’, ma imputa
questo fatto Jlla scarsa precisione, in parte voluta, dell’ Epicureo nel portare avanti la sua polemica (ed.
cit., p. 154). La dottrina delle dugiBoliat év Aéfewv (che rientrava nella prima parte della dialettica
«toica, quella cui doveva appartenere anche la poetica) e la dottrina del saggio unico vero giudice di
poesia possono Certamente ricondursi a Cratete, ma questo non rende necessario il fatto che Filodemo
le riportasse qui; del resto il Jensen, per ricostruire tale contenuto nelle prime righe del frammento,
Jtera in maniera eccessiva i dati paleogratici.

7.12. Cf. Poet. V, col. XXIII 25-29: adtde Bt yehotog Fv... xai ypdpwy (o ph mblalvdv ellvon Bépata indlpyey,
LopTopoaTS YE 57 []¥ig dxofig elc Tobto. Cratete sostiene che non si pud ammettere |'esistenza di proposi-
sioni in base a cui giudicare I'opera poetica, ma che il giudizio riposa su basi empiriche, e cid & conferma-
to dalla testimonianza deli'udito.?

12-17. Cf. Poet. V, col. XXIV 3-8: ... einep ex.[. .]e!0 ©6 [ph] mBavov elva <[H]v d[tlavorav dmatvely, dtéyvou
ye 51 100 Toloutov dvrog, B mpdg Toug xprtixovg Aéyet... Cratete afferma tuttavia che non si pud considerare
buono il contenuto semplicemente perché 'udito riceve piacere. L’udito pud giudicare di valori puramen-
.« formali ma non, come volevano i kritikoi contro cui il Pergameno polemizza, del contenuto, in quanto
questo & qualcosa di &texvov, non rientra ciod strettamente nel campo dell’elaborazione artistica."

16, La correzione di 8¢ in ye forse non & necessaria. Per votodtouv lo spazio non & sufficiente.

17 5s. Cf. Poet. V, col. XXIV 13-21: t6 ve pnv Aotmov [ 12 Aévewy, Omep adtole ghalret,’ xal Ot o
tihnbic dmepBaivery ednbéc dotv xal Bl 0 péoxew dilalywboxeabar why Ondpyovooy ¢v toi¢ morAllaoitly
auovely Siapopdv THt [Sxclofit. La difterenza naturale che sussiste tra le opere poetiche si riconosce secondo Cra-
tete attraverso I'udito; ma esse si giudicano buone (emoudoia} non solo in base all’ebpwvia che diletta I’orec-

chio, bensf quando siano compiute ** secondo la legge razionale della téxvn "™ (cf. coll. XXIV 33-XXV 4).

B. 12.21 sono ricostruiti dal Jensen sulla base del confronto con Poet. V, col. XXV 19 ss.: xai t68e
[whee & alioBhoe. Emleprh) phte thy Sikvlotav 8]ty xpivew t@[v] moinpdtwy, A& & hoyixa Jecwphpata
v guoer inldpyovlta 8t alobiioswe xpivewy xal obx Svev t@v [voolupdvey, ob pévtot T& voodjeva, WYL T
tom xab puxpoxoph xal Siedevopéva... Il Jensen rileva futtavia come non vi sia corrispondenza letterale
tra i due luoghi, e anzi conclude che il frammento doveva contenere piti di quanto Filodemo ci renda
noto nel corso della confutazione a col. XXV.14

Frammento 2. Il contesto non si lascia purtroppo ricostruire. Se & giusta I'integrazione dei righi 2 ss.,
Filodemo tratterebbe qui di retorica. Non & facile perd spiegare la presenza di un termine come Sduyov
(r. 6). Il tono sembra pid polemico che espositivo (come suggerisce la formula preteritiva cuna Yip,
usata frequentemente da Filodemo per introdurre un’obbiezione o un’osservazione polemica in aggiunta

ad altre).

2. pdhlx ha probabilmente qui il senso di ““ uso linguistico™, come in De Oec. XX1 11 e Rhet. 1 288,13
Sudhaus (dove perd & accompagnata dalle specificazioni t&v Afewv € ToD Ovopdto; tuttavia il lessico
del Vooys riporta anche un'altra attestazione di épihia nel senso di “‘usus dicendi”’, De mus. 111 p.

51,2 Kemke, in cui il termine & usato assolutamente).
dukion toxbm: in base all'uso del termine prropued], per cul con esso si intende per lo piu la retorica

P’“htl‘:ﬂ, che non va considerata né scienza né arte.!?
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* Per il pensiero estetico di Cratete di Mallo, oltre
al fondamentale capitolo del JEnseNn, Zur Poetik des
Krates von Pergamon (in Philodemos cit., pp.
146-174), v. almeno P. De Lacy, Stoic Views of
Poetry, « AJPh» 69 (1948), pp. 241-271; H.]. MeT-
TE, Parateresis. Untersuchungen ur Sprachtheorie des
Krates von Pergamon {(Halle 1952); F. SBORDONE,
Contributo alla poetica degli antichi (Napoli 1969%),
p. 65 ss.; G.M. Rispons, Filodemo sulla musica,
«CErc» 4 (1974), pp. 79-81; Eap., Eufonia ed er-
meneutica, « Kowwvia» 10/2 (1986), pp. 118-134.

190 }{xletre Jensen; ETEIIIE Apogr. oxon.

11 Per i kritikoi v. JENSEN, Philodemos cit., p. 137
s., 146 ss.; M. PoHLENZ, T npérov. Ein Betrag zur
Geschichte des griechischen Geistes, «NGG» 16
(1933), pp. 53-92; H. GomoLL, Herakleodoros und
die kritikoi bei Philodem, « Philologus» 91 {1937),
pp. 373-384; F. SBORDONE, Filodemo e la teorica
dell'eufonia, « RAAN» 30 (1955), pp- 25-31; Ip.,
Filodemo contro Eracleodoro nel Papiro Ercolanese
1676, «RAAN» 32 (1957), pp. 173-180; D.M.
ScuENKEVELD, O1 KPITIKOI in Philodemus, « Mne-
mosyne» s. IV 21 (1968), pp. 176-215; F. SBoRr-
poNE, Contributo cit.; Ip., Nuowv: contributi alla
Poetica di Filodemo (PHerc. 994), «CErc» 2 (1972),
pp. 47-58; Ip., Eufonia e synthesis nella Pagtica di
Filodemo, «Mus. Phil. Lond.» 2 (19??i pp.
255-282; M.L. NArRDELLI, PHerc. 1676: contenuti
di un libro dell’'opera filodemea Sulla Poetica, Proc.
XVIth Int. Congr. Pap. (Chico 1981), pp. 163-171.
(Gli articoli di F. SBORDONE sono raccolti nel volu-
me Sui papiri della Poetica di Filodemo, Napoli
1983).

12 [-{ 3¢]i JENSEN. Le tracce superstitl escludono tale
supplemento. Cf. J. PORTER in questo volume, pp.
153, 161 n. 68.

13 ofloes JENSEN; KEI P, OKEI Apogr. oxon. Devo
precisare che a gdajxet ha pensato, indipendente-
mente da me, anche il Prof. J. Porter, come mi
ha comunicato egli stesso verbalmente. Cf. Por-

TER in questo volume, p. 153 s.
14 JEnsSEN, Philodemos cit., p. 154.

15 Che Filodemo parli di retorica politica pud for-
se essere confermato dalla menzione, nei frammentt
successivi, di moArturol (fr. 4,3) e di modirwxot xol

bfropeg xal QUYTPUPER (fr. 5, 12-14).



16 Cf. F. LoNneo AuriccHio, ®lodfuov mept prro-
pixiic Bbri primus et secundus, in Ricerche sui Papiri
Ercolanesi 111, a c. di F. Ssorbone (Napoli 1977).

'7 Questa sezione del V libro, trascurata dal Jen-
SEN nel suo commento, & stata presa in esame solo
dal Grurrrmoa (L 'Epicureismo nella letteratura lasi-
na del I sec. a.C., Torino 1940, p. 146 ss.) che ha
riconosciuto nelle doxai una matrice stoica. Con-

corda parzialmente con lui lo SBorRDONE (Coniriby-
fo cit., p. 74 ss.) che & incline a vedere in alcune
di queste doxai tratti di impronta peripatetica.

** L'aggiunta & operata dal Jense proprio sulla base
del frammento: cf. Philodemos cit., p. 63.

** Cf. CoppoLa, art. cit., p. 104: “Dalla . 11 i
riferimenti all'oratore si fanno pia precisi, perché
si parla di un dvép che muove contro Je meschinitd
oon cui scrittor 1 epidittici cercano di irretirlo e lancia
if suo grido di vomo pronto all’estremo sacrificio,

3-6. E noto che Ia retorica politica non ha diritto, secondo la concezione e

i . 2 Picures Ortodoss
da Filodemo nella Retorica), alla denominazione di téywn.16 Téxvn ed x,

2 (congjy,
Tiun sono usat "

C. e ;
da Filodemo come sinonimi. Per lo ni;
7. "Aduxos, ov ha in Filodemo il senso di ““ inanimato ™, contrapposta prevalentemente g oy o g

yav; tuttavia notevole & il suo uso in senso traslato in Rbet, | 198,25 Sudhaus, oV ed By,

€ viene defip;
o 1% 1 ¥ b " - a
(““arida, senza vita'’) 'elocuzione di alcuni retori. Huyoe

8. AEBOPOY, a meno che non si tratti di un nome proprio, farebbe pensare ad

: g _ _ "na menzione delj'g.
boro, pianta medicinale tradizionalmente usata per guarire la pazzia. Cf. D lib. d

ic. T XI] fr, 2 Olivieg;,

10. Per Siunailw, verbo assai poco attestato, cf. anche De lb. dic. p. 57,13 Olivieri (usato assolutameng
e Rbet. 11 96, fr. 6 Sudhaus (in forma passiva). :

14. cuon® yap: questa formula di preterizione & usata frequentemente
8w + indicativo quanto da un’infinitiva: cf. p. es. Rbet. I 358, e II 184,
Kemke; De comv. (PHerc. 873) X 9 Amoroso.

da Filodemo, Segulta tantg 4,
Sudhaus; De mys. IVp. 813

Frammento 3. Anche questo frammento trova un preciso riscontro in alcune colonne (XXVIII 7.Xxx

4) del V libro della Poetica. In esse Filodemo riporta e confuta alcune Proposizioni anonime che pretep.

dono di definire I'&peth morfinatog, dicendo di averle tratte da un’opera di Zenone di Sidone 17 Il nostr
frammento riporta di séguito alcune di queste doxai, introdotte dg tolg 3¢ ... tobe 3¢,
appunto che Filodemo stia servendosi di una fonte mediata. L’ordine in cyj le doxai si
sponde a quello in cui sono presentate nel libro V; soltanto I'ultima (quella che

i che fa pensare

SUSSEguono corri.
1nizia con Tou¢ 5
...mofnue) sembra non avervi riscontro, per cui il Jensen non poté integrarla. La corrispondenzs 1 |

passi paralleli, come gid notato per il fr. I, non & letterale.

I ss. qugag xal cuvtipawg Sucapoloay: & sottinteso aivleaty (che qui vale ““elaborazione formale” “for.
ma "'}, cui si riferiscono anche gli altri participi femminili in accusative (meprerAnouiay, mposdibdmoumm,

wpowpéviy). Cf. Poet. V, col. XXVIII 7-10: # 52 cUvBe[alig aapaic xal ouvtueg (T umoteta vy Sidvou
Stagapolon Y 18 adv Tt pely Tov [motlnTindy xlapalx{tilo[w...

5-11. Cf. col. XXVIII 33-36: x[ot piw] £ ve ** Sidvoray ulev sopliv meptéxovaav, i 88 xaraaxeui g dxoe
wéproveay ', dove le due doxai risultano fuse in un’unica proposizione.

11-14. Cf. col. XXIX 3-7: Subvoraly dpéhysov, el x]a W1 copfv, xexpatruéveg xatl pdg t{Alv dxody fuparxix
ixpépovoav. Per xexpatquévewe v. Dion. Hal., De comp. verb. 25,43; Sext. Emp., Adv. Math. XI 42.

14-18. Cf. coll. XXIX 36-XXX 4. fi 8¢ ** @d[vBzow AéE]ecov mpoadi{ddoxovady 1 neput]t[drepov S mofipfueg
[ <lalblent v' dporopévm ™.

18 s5. La doxa che doveva essere contenuta in queste righe, a giudicare da cid che rimane del testo,
sembra mancare nel V libro.

Frammento 4. In questo frammento (e nel seguente) 'argomento sembra piu retorico che pocticu.ii
possibile che Filodemo polemizzi contro un oratore politico (o I'oratore politico in generale) che nos
€ capace di suscitare negli animi la capacita di conquistarsi i soli veri ‘‘beni immortali”, quell ddlf
sapienza. Ma il contesto & troppo lacunoso per andare oltre tale generica ipotesi. Senz'altro da escludens
¢ comunque I'interpretazione del Coppola, condotta sulla base di supplementi assai fragili (talvolts “55.”'
lutamente inaccettabil perché non tengono conto dell’estensione delle lacune) e del tutto nrbilriﬂif
il testo non offre in realtd alcun appiglio che ci auotorizzi a pensare che Filodemo stia cclcbrandﬂ‘qu'
I'oratore Demostene, riferendosi in particolare alle ultime Filippiche prima di Cheronea: l'intr:Bm“’“'
avdleds # Body [ . . &r]obBé[vw]uey, su cui in definitiva si basa tutta la ricostruzione, & perlomeno unpl‘ﬂbt
bile.?® Né & corretto considerare il fr. II N e le prime sei righe del fr. III N come una “parte gﬂﬂtﬂlﬁi
che preparerebbe la brusca ripresa da parte di Filodemo di *‘ un discorso precedente per noi pcrdu-tﬂ '
In cui egli parlerebbe di un orarore politico *“di cui apprezza la perizia'’:2° i frammenti, come lbbfl;;‘:
Visto, vanno sistemati in ordine inverso rispetto alla loro numerazione attuale (ciod prima II1 ¢ poi 12
da tale disposizione risulta poi che la lacuna intercorrente tra essi & di almeno due colonne (4B € A
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4. JITQKI cela forse una forma del verbo wirtw.

5 §5. TOV aoBdpTewv TEV xap fuds dyadiv: I'espressione richiama gli &Bévara dyadé di cui parla Epicuro
pella chiusé della lettera a Meneceo (Diog. Laert. X 135).

7 ImOTRIOV (“esperto”’) & usato da Filodemo o assolutamente (Rbet. I 206,8 Sudhaus) o col genitivo
(Rbes. 11 152,20 Sudhaus), ma si trova costruito con l'infinito in Plat., Phaedr. 276 a ¢ in Xen., Oec. 19,16.

g Per tpnotéw nel senso di *‘ arrecare, prudurre.” cf. anche De ira 111 14 ¢ XXXIII 27; De mus. (PHerc.
1575) fr. 19,1 Kemke: Rbet. 1 134,12 Sudhaus; De oec. XIII 9.

11. xuvoupélvov] Evirex] del Coppola & impossibile per ragioni di spazio.

13.14, 7o [uélpog: cf. 15-16 w0 | uépog.
Anche qui il Coppola integra alcune parole (dvdpég, dmmvéyxato) senza tener conto dello spazio.

21, BuBéoEls: “ disposizionl dell’animo’’ (come, p.es., in Rhet. 1 196,8 e 217,7 Sudhaus; De mus. (PHerc.
411) fr. 10,6 Kemke; De ira, 11 15, XXVII 21, XXXVIII 2). Sull’usc del termine 8«&8estg in Filodemo
v. A. Grilli, AIAGEZIX in Epicuro, in 2YZHTHIIX. Studi sull'epicurismo greco ¢ romano offerti a M.
Gigante (Napoli 1983), pp. 93-109 e E. Acosta Mendez, PHerc. 1089: Filodemo *‘Sobre la adulacion”,
«CErc» 13 (1983), pp. 127-129.

Frammento 5. 11 contesto di questo frammento sembra ancora relativo alla retorica e di tono polemico.
Filodemo se la prende con alcuni (verisimilmente oratori politici) che si atfannano per le folle, provocan-
do un perturbamento generale.

3. =hfifoc: nel senso di vulgus & anche in Rbet. 1 86,13 e 248,16

5. wupdetw ha un valore ‘tecnico’ nei testi epicurel (indica il perturbamento di cui diviene preda 'vomo
che non pud contare sul possesso delle verita della filosofia) e contiene una decisa connotazione negativa.?!

67. v mpéindw ... w6 mpoodofalépevov: i due concettl sembrano in contrapposizione. Il secondo, se
Filodemo lo usa qui nel senso tecnico che gli & conferito da Epicuro (Ep. ad Her. 50 e 62), indica infatti
nel processo epistemologico I’ *“ opinione che si aggiunge ™ al dati oggettivi e affidabili delle mpoAqiderg
e delle algBfioesg, e da cui spesso nasce I'errore.

MpaoSoEdlew & usato da Filodemo solo in Rbet. I 137,32 dove ha perd il significato generico di ‘‘ pensare
inoltre ™.

15 s5. Il testo & qui particolarmente lacunoso. Per I'espressione &gratog Aoytombs cf. Rbet. 11 33,11 s.
Sudhaus.??

Frammento 6. Come abbiamo gia accennato, il Jensen ritenne che in questo frammento Filodemo parlasse
di una polemica portata avanti dal commediografo Macone: costul avrebbe, in una sua opera imprecisata,
criticato I'equiparazione miathun/gpévno, il concetto che la poesia deve sempre esprimere il mpoafixov
e che oggetto della rappresentazione poetica sono gli accadimenti casuali (3-9: }Lﬂ[ﬁ‘iﬂ]t?[ﬂﬁpﬂ[’d] wfat
epolvmanly xakeioBar undé [thlv moumftuchiv defi o npolaijix]ov Péysly un(3€] T xeccau[etv] abv[rtiwpa TOYNG)-
Bersaglio della polemica sarebbe Aristotele, cui tali dottrine apparterrebbero (il Jensen cita a riscontro
Protr. fr. 52-53 Ross; Poet. V 1450 b5; Poet. VII 1451 a 11).

Lo stesso Macone poi, in una sua commedia intitolata Auge, avrebbe messo in ridicolo e parodiato alcuni
brani tratti da un dialogo aristotelico, ' Ednuos § mept duxfg, insieme ai dialoghi socratici, dichiarandoli
privi di ogni utilita (9-22: &\ka Mdlywhvla) xai 4d EcS[Aluou [hafetly Ayous e mav{voBariav] dvipimwy
[vpix] &XAAhoug x{ai] mpalbeds, & iv Adylp wlelva aluvdé{olecx; mouds [Tvolg BafAélxrlon [xlpélrpon Srehéryer
ralpd] by palnilovia [t& Sluxpatixd), 3 ov [0ddtly [Oelehouv gnolv [abzlév .02

La ricostruzione di Jensen ¢ inaccettabile per molti motivi: i supplementi sono eccessivamente disinvolti,
soprattutto nei punti cruciali (menzione di Macone, dell’Eudemo, dell’ Auge);** passi dubbi sono risolti
con il pretesto di improbabili contraffazioni operate sul testo dal Casanova; e soprattutto la struttura
concettuale risultante dalla restaurazione dello studioso lascia molto perplessi.®”
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21 Ct. per esempio Epicuro, Ep. ad Men. 131: tav
obv Aéywpev Hloviy téhog elvan ... Aéyouev ... to pite
GAYEV xatd odua phrte tapdtresfor xotk duyhv.

2 11 SubHAus legge <tdv &piotolv] wpoeDinge
[ouA}|Aoviopév, ma tale supplemento & escluso per
ragioni di spazio. Dall’autopsia del papiro (PHere.
832, col. XXII 11-12) ed anche dall’apografo ri-
sulta infatti che dopo IPOEIAH®E, che si trova

in fine di rigo, c’¢ posto per una sola lettera, pro-
babilmente un N, di cui rimane Vasta verticale si-
nistra.

23 Questa & la traduzione del JENSEN: ** ... und dass
irtoriun nicht auch gpévnaic heisse und die Dicht-
kunst nicht immer das Angemessene sage und eine
Begebenheit des Schicksals zur Flote vortrage. Aber
Machon habe auch von Eudemos Reden von man-
cherlei Menschen miteinander und Handlungen ent-
nommen, die er in der Auge unter Komposition
einer bestimmten trimetrischen Unterredung wider-
lege, indem er neben dieser die sokratischen Dia-
loge verspotte. Durch sie, sagt er (Machon), werde
er nichts niitzen, wenn er nimlich jemanden sagen
lasse, dass ein guter Dichter...”’. Secondo il JEN-
SEN poi, nella colonna successiva sarebbero citati
“wortlich’" i trimetri della commedia di Macone.

24 1] Gow, nella sua edizione dei frammenti di Ma-
cone {Machon, The Fragments. Edited with an In-
troduction and Commentary, Cambridge 1965),
riporta il passo filodemeo ( = fr. XXI) esprimendo
tuttavia nel commento la sua perplessita riguardo

all’identificazione in esso di Macone e dell’ Auge
(p. 143).

25 Cf. GALLO, pp. 153-156, il quale si chiede tra

I'altro che connessione potesse avere un dialogo sul-
I’anima con dottrine estetiche sul bravo poeta ¢ la
buona poesia, e rileva il senso discutibile di alcuni
passi: *Che senso ha, ad es., che nella commedia
di Macone compariva una composizione costituita
da un dialogo in trimetri, cioé nel metro che dove-
va essere di tutta la commedia? Inoltre diehéyyew
(‘‘ dimostrare”’, *‘ confutare”’) non ¢ certo il verbo
pitl adatto ad indicare derisione o parodia comi-
ca... E ancora, se 'ultima frase della colonna si do-
vesse intendere come propone Jensen, con avt]év
di r. 21 riferito ad Aristotele, I'uso del futuro ap-
parirebbe poco comprensibile, assurdo addirittura
nell’'ultima proposizione (*‘se fara dire a qualcu-
o, "' Aristotele nei suoi dialoghi socratici ha fatto
gia dire...). Le osservazioni su aporie e stranezze
concettuali si potrebbero moltiplicare (p. 153).



2 JenseN, Aristoteles cit., p. 199.

27 Gawo, p. 151.
2 GaLo, p. 152; Gow, Machon cit., p. 143.

2 1! fatto che nel V libro vengano riportate prima
le dottrine di Cratete e poi le doxai pud costituire
una conferma dell’ordine di successione che abbiamo
stabilito per i frammenti.

30 Non sono ancora stati sufficientemente chiariti 1
rapporti tra i numerosi papiri che ci tramandano la
Poetica filodemea, ma l'ipotesi di una duplice reda-
zione di quest’opera fu affacciata gia dallo ScoTT (Frag-
menta Herculanensia, Oxford 1885, p. 78 s.) e dal
PrrLiprsoN (Philodemos, RE XIX 2, 1938, 2456) per
spiegare la presenza di una serie di passi paralieli tra
i PHerc. 994 ¢ 460 + 1073. Su tale questione v. F.
SBORDONE, Filodemo e la teorica dell'eufonia cit., p.
27; Udito e imtelletto in un nuovo testo filodemeo (PHerr.
994), «PdP» 44 (1955), p. 397 ss.; Sui papiri della
Poetica di Filodemo, in Atti XI Congr. Int. Papir., (Mi-
lano 1966), p. 315 ss.; Eufonia e synthests nella poets-
ca di Filodemo cit., p. 267 ss.; P. DE Lacy, Rec. a
Sbordone, Ricerche sui Papiri Ercolanesi, 11, « AJPh»
98 (1977), p. 203; M.L. NarDELLI, PHerc, 994, col.
X, «CErc» 12 (1982), p. 136 n. 13. Un caso di dop-
pia redazione tra le opere di Filodemo &, com’e noto,
costituito dalla Retorica: of. G. Cavarro, Libri scrit-
ture scribt a Ercolano, Suppl. a «CErc» 13 (1983),
p. 63; F. Lonco Auriccrio, Per una nuova edizione
del secomdo lbro della “‘Retorica” di Filodemo,
«RAAN» 45 (1970), pp. 119-128; M. GicanTE, La
Biblioteca di Filodemo, «CErc» 15 (1985), p. 19,

" 1] JeNseN, come si & detto, pensava a malafede da
parte di Filodemo: ma sarebbe allora piti logico che
il Gadareno avesse omesso tali proposizioni gid nel
compendio iniziale, perché altrimenti riconoscerebbe
implicitamente la sua incapacith a confutarle.

12 Similmente a quanto accade nella Musica: of. G.M.
Reseaus, I primao Bbro mepl povsod, in Ricerche wi Papari
Ercolanesi, 1, & c. di F. Seorpone (Napoli 1969), p. 25.
 Infatti (come ha mostrato il CAvaLLo, op. dit., p.
38 s) i PHerc. 403, 407, 1581 (tutd appartenenti
alla Poetiea di Filodemo, ma non al V libro) sono ver-
gati dalla medesima mano del 1425. Alcuni papiri della
Retorica pai (410, 453, 1427) sono vergat in una scrit-
tura assai simile a quella del PHere. 1425, classificata
anch'essa dal Cavallo nel gruppo grafico N.

34 Dlnrgmnem:o poetico sembra invece, come abbia-
mo visto, il fr. 6 (manca tuttavia anche per questo
ogri nscontro con il PHerr. 1425).

c:f:p.u,F.MPamﬁ‘wdduﬁm
&f?:m .‘mrnum).p 167 5. ( = Sui pa.
Pt Poetica di Filodemo, Napoli 1983, p. 14 ).

4. inholxliun{v): I'aggiunta del N sembra richiesta dalla struttura sintattica de] perioda

tutti i sostantivi all’accusativo e i verbi all'infinito. Filodemo sta probabilmente citando d che Preseny,
; Sffﬁndg Mang
5. 11 supplemento @pé[vnotlv del Jensen ¢ contraddetto dall’apografo che reca GPQY ION

6. Per &e[l v6 lo spazio non & sufficiente.
70 mpolofilxlov Aéyew: anche se si accetta la lettura del Jensen, TOLNTIXY

sembra pocg 4 .
[ ] - o FJ rﬂ
soggetto: ci si aspetterebbe piuttosto moines. PPropriato cop,

8 xatouhely (”CEIEbrarE sul flauto ") poco si adatta al contesto e anche qui ﬂﬂl'ﬂﬂkﬁ non ¢
© Un soggeny
0

appropriato.

9 ss. MA/[. INKAIOATIOEYALIMOTY/[. . .]ION: la sequenza di lettere tracciate da] disegnatore gony:
Ntiene

certo qualche errore, ma la lezione dnd Ed8[#lupou [AaBeily, oltre a uno strano jatq presenta diff
" " = . . ¥ -'. 3 a 1 H 1
dal punto di vista grammaticale (ci si aspetterebbe se mai ¢x o0 Ed8#uou): il oviseti gting l::ulta
; : T ; ’ r
affermando che ci troviamo qui in presenza di un falso del Casanova 2¢ Problemg

Si potrebbe forse leggere dAda palA|Aolv xalé&mep GAInlv ob | [pélvov Abyoue e xth. —_—

. . . : L HR * - .y fus 1
come materiale (poetico) non soltanto discorsi ecc.”. Per espressione cf. Poer V, coll ijj .
La congettura Mé&[ywvla, come giustamente sottolinea il Gallo, & un ** azzardo W A3,

14. L'apografo porta chiaramente ENAYT(.

16. Intendo qui SikAextog nel senso di ““lingua’’ e non di “ dialogo "’; le accezioni sono entrambe qites
te in Filodemo, con netta prevalenza della prima. %

20. {wpledfioav: il Jensen corregge qui affermando che c¢i sarebbe un altro falso. I Gallo
lui il Gow) ritiene che si debba leggere ¢Bedfioerv.28

le prima i

21. [e] wwe: lo spazio per ef manca completamente nell’apografo: cid vanifica l'intera strutture sintattica
ricostruita da Jensen per !'ultima frase.

22. movhoew: forse conviene considerarlo dativo di moingic piuttosto che futuro di newew, considerats ls
struttura sintattica del periodo.

Dalle poche frasi ricostruibili con un buon margine di sicurezza, sembra di capire che Filodemo tratt

qui di questioni relative alla poetica in generale e, forse, all’'oggetto della rappresentazione poetics,
materiale di cui il buon poeta deve o non deve fare uso.

E possibile ora osservare quanto segue:

— Perifrr. 1e3 (=VI eIV N) la relazione con il PHerc. 1425 & innegabile:2? occorre tuttavia tenere
conto di alcuni fatti. Innanzitutto il riscontro tra i passi paralleli non & sempre preciso: cid potrebbe
tar pensare che ci troviamo di fronte ad una redazione diversa da quella cui appartiene il V libro ¢
noi giunto.’® Altrimenti, bisogna ammettere che Filodemo nella sua confutazione abbia tralasciato (in-
tenzionalmente o meno) alcune delle proposizioni avversarie riportate preliminarmente.*! Inoltre, uns
rassegna complessiva delle dottrine che Filodemo si proponeva di criticare poteva trovare posto anche
_a]l'mternn del perduto primo libro della Poetica,’? considerato anche il fatto che I'esposizione sembra
intercalata da excursus di @mplo respiro (se & giusta la disposizione dei frammenti da noi proposta, tre
fr. 1 e fr. 3 intercorrono almeno le due colonne 2A e 2B).

— L’argomento paleografico invocato dal Jensen, posto che abbia valore per un testo conservato solo
In apografi, non prova certo I'appartenenza del PHerc. 228 allo stesso rotolo del 1425, ma solo &d un
rotolo vergato dalla stessa mano, e ciod tutt’al pili — ma nemmeno questo & necessario —  un rofol
contenente uno dei libri della Poetica 33

— Ii problema piti serio & comunque rappresentato dai frr. 2, 4 e 5 che non trovano riscontro nel Pher.
1425 e Cl:":.l dato I'argomento (almenc apparentemente retorico e non poetico)** e il tono (pid polemica
che "-‘f‘PBSlUvG), non si capisce che ruolo potessero avere nella sezione iniziale del V libro nepl movuéms.”
Né. S1 pud Pensare che tali frammenti facessero originariamente parte di un altro rotolo ¢ sino statl
poi confusi dai disegnatori’ perché I'omogeneita grafica con i frr. 1 e 3 & evidente.
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l‘:Ell[i: che convenga, sulla base di talj considerazioni, pur ritenendo possibile che il PHerc. 228 appdrien
a ' ; - ; i . "
y Poetica filodemea, rinunciare o tentativi di identificazione e attribuzione troppo netti ¢ precist
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